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Andningsventil

Svenska patent: SE 428 759 och SE 428 760

USA patent: US 4,361,145

Ansokt i Sverige: 9 oktober 1979

Uppfinnare: Staffan Ekstrom och Hans Wettergren
Agare: Interspiro AB

Bakgrund

Som beskrivs i skriften ”Andningsapparat med 6vertryck” [1] hade Interspiro ar 1971 som forsta
bolag i varlden lanserat andningsapparater, som genom ett dvertryck i masken forhindrade
inldckning av giftgaser fran omgivningen. Overtrycket sattes p& manuellt genom en vridning av den
kapa som innehdll reglermembran och utandningsventil och som darigenom aktiverade ett
fjadertryck pa reglermembranet. Problemet med detta var att anvandaren ibland glémde att satta
pa overtrycket, med risk for inlackning som féljd.

LOsning

Den l6sning som ledde till rubricerade patent innebar dels att membranet ersattes med ett
dubbelmembran, som 6kade sakerheten for inlackning och medfoérde en battre kontroll av
overtrycket, dels inférandet av en mekanism som holl dubbelmembranet upphakat och darmed
forhindrade utflode av friskluft till dess att anvandaren satte pa masken och tog ett forsta andetag.

Konkurrensfordel

Speciellt aktiveringen av 6vertrycket vi forsta inandningen mottes med stort intresse fran kunderna
och gav Interspiro en klar konkurrensférdel under ett antal ar. Patent hade sokts i ett antal lander
och omadjliggjorde kopiering av Interspiros 16sning.

USA situationen

Da de tva svenska patentansékningarna dven soktes i USA vagrade den amerikanska
patentorganisationen USPTO att godkdnna att de skiljde sig tillrackligt for att motivera tva patent. De
bada ansodkningarna fusionerades och om jag minns ratt var den amerikanska granskaren aktiv med
att finna en kompromisslosning i patentkraven, som tackte bada ansékningarna. Det hela ledde till
det amerikanska patent som anges ovan beviljades 30 november, 1982

Intrang av Scott

Da vi startade det amerikanska bolaget Interspiro, Inc. ar 1985 sag vi att storsta konkurrenten, Figgie-
foretaget Scott inkrdktade pa tva av vara patent av vilka ovan ndmnda var ett. Vi var medvetna om
att alla andningapparatforetag i USA kadnde till vara patent eftersom vi nagra ar tidigare hade anlitat
Johnson-foretaget Technology Marketing (TM) att s6ka finna licensieringskunder for var
patentportfolj pa c:a 10 amerikanska patent. TM misslyckades att salja licenser, med vi var inte
medvetna om tidigare att informationen hade lett till intrang pa vara patent.

Forsta atgarden efter det vi var medvetna om Scotts intrang var att sidkerstalla detta med hjalp av
patentexpert. Vianlitade AGAs amerikanska ombud George van de Sande, som kunde bekrafta att
intrang forelag. Vi diskuterade ocksa hur vi skulle ga vidare, vad intranget var vart i eventuell
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forlikning etc. Den prislapp vi fick med oss var att vi kunde rdkna med en licensintakt pa $1 million.
Vi bestamde oss for att ta strid, dvs anmoda Scott att upphdra med intranget.

Scott och Figgie
Scott var vid tillfallet den storsta leverantorer av andningsapparater i USA, med en marknadsandel
strax 6ver 50%. Bolaget ingick i Figgie-koncernen, som leddes av huvudagaren Harry E. Figgie Jr, som
hade en lang "merit”-lista:
e Van med President Reagan
e Hangiven varnare for "superinflation” och bl. a. sponsor av boken “The Hyperinflation
Survival Guide: Strartegies for American Businesses” av Dr. Gerald Swanson
e Nr tva pa Fortune Magazines lista 6ver USAs hardaste industriledare ett ar pa 80-talet. Det
sades att han bl.a. hade avskedat en trettioarig trotjanare mycket brutalt.
Det var till denna man jag skrev ett brev dar jag meddelade att Scott gjorde intrang pa tva av vara
patent och kravde att de omedelbart upphérde med detta. Med kannedom om Mr. Figgies rykte var
jag inte forvanad jag inte fick nagot svar.

Stamning och férhandlingar

Det uteblivna svaret ledde till att vi stamde Figgiegruppen for patentintrang i delstaten Delaware, dar
bade vi och Figgiegruppen hade vara bolag registrerade. Stamningen ledde till att vi fick en kontakt,
som ledde till ett mote. Platsen var ett hotell i Cristal City i narheten av Washington DC. Medan vi
kom med tre personer, patentadvokaten George van de Sande, bolagets advokat Greg Bonenberger
och jag sjalv kom Figgiegruppen med 7 personer med Mr. Figgies narmaste man, Vice President Mr. X
i spetsen, Scotts President Mr. Alan H. Light, Vice President of Engineering, Mr. Robert Richter plus
tva advokater och tva ingenjorer.

Figgies delegation kom in utan att hélsa och utan att acceptera den kaffebuffe vi hade bestallt. Mr. X
meddelade omedelbart att inget intrang hade skett och att vi inte kunde vanta nagon uppgoérelse.
Men da vi hade en stdmning att falla tillbaka pa gled &nda diskussionen in pa eventuell forlikning och
storleksordningen $1 million ndmndes. Jag kunde inte undga att notera delegationens
tillfredsstallelse med denna niva.

Det beslutades att respektive advokater skulle utbyta avtalsforslag for att s6ka na en uppgorelse. Ett
nytt mote skulle arrangeras inom nagon manad. Delegationen ldmnade utan att sdga adjo.

Ny taktik

Jag kunde inte frigdra mig fran intrycket att en uppgorelse pa nivan S1 million var alldeles for dalig.
Jag ringde darfor Pharos President, Larry Carlson, och bad honom féresla en patentbyra for att fa ett
andra omdome. Det ledde mig till en patentadvokat Dale Heist som jag métte under nagra timmar.
Mr. Heist, som var ovetande om tidigare antaganden, gjorde bedémningen att intrangen var vérda
storleksordningen $10 millioner. Detta ledde till att jag bad Larry Carlson féresla ett nytt team for
nasta mote med Figgie vilket ledde till att Ms. Mari Shaw pa Philadelphiabyran Dechert, Price and
Rhoads blev ny ledare for var delegation. | processen fick jag fragan om vi var beredda att forlora S1
million i advokatkostnader i handelse av forlust. Efter konsultation med Larry Carlson kunde jag ge
besked att vi var beredda att ga vidare.

Férhandlingar och uppgorelse
Om forsta motet med Figgiegruppen var frostigt blev ndsta mote, da vi presenterade ett nytt team
och inte langre accepterade en uppgorelse pa $1 million, ndrmast djupfryst. Vi hade i mellantiden



fatt fram protokoll fran Johnsonkoncernen angaende ovan namnda forsok att salja licenser till Scott
och var relativt sdkra pa att intranget var medvetet. Om medvetet intrang kan bevisas i USA ar det
kutym att licensavgifter och skadestand blir tre ganger vad som annars &r praxis.

Motet avslutades i allmdn osdmja, men da stdmningen vilade 6ver Figgie, bestdmdes dnda ett nytt
mote. Diskussionerna svangde in pa att Scott skulle fortsatta att utnyttja var teknik mot att
licensavgifter betalades, bade retroaktivt och framat sa lange som patenten var i kraft och intrang
skedde. | processen begardes dokument mellan parterna och vi kunde bland Scotts dokument finna
ett protokoll som bevisade att intranget var medvetet.

Flera moten foljde pa olika nivaer och ett avtal forhandlades fram. Detta skulle undertecknas av Mr.
Figgie och mig sjalv, och i samband med detta skulle en check 6verlamnas for retroaktivt intrang. D3
vi inte traffades skedde det hela med hjalp av advokater. Den forsta check vi fick for historiskt
intrang var pa dryga $1.7 millioner. Betalningar skedde sedan kvartalsvis och flera millioner dollar
kom in.

Scotts omkonstruktion

Da Interspiro forvarvades av franska Comasec lamnades patentavtalet med Figgie utanfoér kopet. Det
betydde att licensavgifterna betalades till Pharos. Efter en tid informerade Pharos om att
betalningarna hade uteblivit. Vid forfragan meddelade Figgie att Scott hade en ny konstruktion som
inte gjorde intrang. Jag var da formellt utanfor Pharos, men en uppgorelse mellan Pharos och
Comasec ledde till att jag pa nytt blev engagerad.

Ny stimning och foljande rittegang

Scotts ingenjorer ansag att den nya konstruktionen lag utanfor patentet, men da jag bad att fa ett
exemplar och studera var man ovillig att leverera detta. Vivar dock sa sikra pa att den nya
produkten gjorde intrang att Figgie stamdes pa nytt. Denna gang ledde det till rattegéng i United
States District Court, Delaware, som summeras i bilaga [2].

Figgie sokte fa malet omlokaliserat till staten New York och da som juryrattegang. Skélet var att
Scott vid tiden hade sina fabriker i Lancaster, New York, och ansag sig ha fordel av hemmaplan och
en vanligt installd jury. Forslaget avslogs.

En intressant episod under rattegangen var att Scott gjort en video pa den aktuell ventilens
arbetsforlopp for att forklara, som dom ansag, varfor den inte gjorde intrang. Enligt amerikansk lag
maste motsidan fa tillgang till nytt material som presenteras i domstolen. Vi fick videon till vart
hotell sent pa kvallen dagen innan videon skulle visas. Vi spelade upp den i normal hastighet och
kunde inte forsta hur detta kunde anvandas mot oss eftersom foérloppet var for snabbt. Vi sokte da
ett satt att kora videon i slow motion och da visade det sig att videon tydligt visade att forloppet var
till var fordel. Det blev en ganska intressant dag i ratten da Figgie med hog svansforing visade videon
och argumenterade att intrang inte gjordes. Vi kunde sedan i motpladering klart visa att vad videon
visade var till var fordel. Sannolikt var detta ett betydande skal till att Pharos vann malet.

Forutom retroaktiva och framtida licenser beordrades Figgie att betala alla Pharos advokatkostnader;
allt med ranta.

Overklagande



Figgie gav inte upp. Man 6verklagade till United States Court of Appeals i Delaweare. Malet finns
sammanfattat i bilaga [3].

Pharos vann pa nytt och fick alla kostnader betalda inklusive ranta. Sammanlagt kostade intranget
Scott c:a $15 millioner
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